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Motivacao & Objectivos

1. Estardao os modos partilhados a alterar as preferéncias (e escolhas) modais nas desloca¢cdes
casa-trabalho?

2. Que efeito tém os modos de mobilidade partilhada no Valor de Poupanc¢a de Tempo de
Viagem (Value of Travel Time Savings, VTTS), e

U 3. Como pode isso afetar a avaliagdao econémica de politicas puUblicas no sistema de transportes?
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Questionario MASTI - Visao geral

Inquérito online e presencial (n=2144).

=70000 1

—30000 -

* Interesse especifico na utilizagcao (real e
intencional) de modos partilhados.
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—100000 -

« Lisboa /Cascais/ Vila Franca de Xira.

—110000 4

« Primavera 2022.
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 Para este estudo: 130000

+ amostra deslocacgdes casa-trabalho,
Nn=859 -140000

T T T T T
—120000 -100000 —30000 —60000 =40000

s « amostra util final (para regressoes), n=

s 330. O Cascais O Lisbon OVila Franca de Xira
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Informacao analisada (disponivel e derivada)

Custos de Local de Residéncia e
Transporte de trabalho

Despesas associadas
ao transporte e a
propriedade de

Localizagto da residéncia e do
trabalho -> permite calcular
distancias e caracterizar o meio

Lol
<O

veiculos -
i ambiente construido (3Ds)
Dados Modos de
Socioeconémicos < Transporte
1 ]
Informagao sobre @ :> E‘K\' Modo de transporte
educagao, rendimento, < 5 utilizado, uso
habitagéo potencial de

diferentes modos de
mobilidade partilhada

Dados

Jo o ~2 Tﬁmpo de
Demograficos A A réﬂ Viagem
~
Informagao sobre Tempo de viagem
idade, agregado (self-reported)
familiar, nUmero e
“ TECNICO idade dos filhos
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Definicao de Utilizadores de Mobilidade
Partilhada

« Os potenciais utilizadores de mobilidade partilhada foram identificados com base
nas respostas a pergunta:

“Consideraria substituir parte ou toda a sua viagem de casa para o trabalho por
algum dos seguintes modos de mobilidade partilhada? “

1) Trotinetes
2) Bicicletas
3) Motas

4) Carros (car sharing)

(Resposta: Sim, Talvez, Nao)



Reparticao modal atual nos movimentos
pendulares

‘ S
3
TODAS AS n DESLOCACOES

DESLOCACOES CASA-TRABALHO

CASA-TRABALHO ’ ATE 5KM
.r’#

« Mobilidade partilhada nao tem relevancia.

A pé

Bicicleta

Carro proprio

Carro da empresa
Mota

Transporte plblico (TP)
TP + Carro

TP + Bicicleta

TP + Boleia

TP + Mobilidade partilhada
Car Ride (Boleia)

Ride hailing (TVDE)
Taxi
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Caracterizacao dos potenciais utilizadoresde ..
mobilidade partilhada

RENDIMENTO MODO DE
GENERO IDADE MENSAL ESCOLARIDADE DISTANCIAS TRANSPORTE .
. Sim im
: Sim Sim a .
Sim . .
Sim Nao
4 ) f\‘ S ?5\ @&%‘s 53
| j J : \W w@ly
Nao Néo Nao Nio m2-5 WA pé a0
. .. m5-10 m Bicicleta
mMasculino m Feminino m18-34 m35-54 m55+ W < €1,000 B < Ensino secundario =10 -20 B Carro préprio
W £1,000 - €1,999 M Ensino secundario =20+ mTrans F:)rtz Pablico
m€2,000+ B Ensino superior P

« Homens e jovens (18-34 anos) mais representados na intencao de uso de mobilidade
partilhada.

* Individuos mais (menos) qualificados com maior (menor) representagao na intencao de
uso de mobilidade partilhada.

« Mobilidade ativa e transporte publico (carro préprio) mais (menos) representados na
intencao de uso de modos partilhados: fraco potencial de substituicao do carro préprio.
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Uso potencial de modos partilhados por .
atual modo de transporte casa-trabalho

TROTINETE PARTILHADA BICICLETA PARTILHADA MOTA PARTILHADA CARRO PARTILHADO

A PE

15% 3%

BICICLETA 100%

CARRO PROPRIO [0 -

18% 8% il 11% | 8% 81% 14% 10%

TRANSPORTE
PUBLICO

15% [11% 74% 17% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

HSim MTalvez M Nao

e « Utilizadores de modos ativos relativamente mais dispostos a adotar micromobilidade
CiAuD partilhada (a pé: trotineta e bicicleta; bicicleta: trotineta).

i * Utilizadores de carro préprio e de transporte publico menos dispostos a adotar
CERIS: mobilidade partilhada.
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Analise da escolha modal e estimativa do Valor
de Poupanca de Tempo de Viagem (VTTS)

Modelos estatisticos para Escolhas Discreta (neste caso, modos de transporte) com base
na Teoria Microeconédmica (Neoclassica) da Maximizacao da Utilidade (proxy para
satisfacao, bem-estar).

Preferéncias reveladas — a escolha observada € aguela gue maximiza a utilidade.

Uij = Tcijﬁ:r‘c +TTijBTT +Xrijf:f+€f_j, I = 1;...,’.\'1, }: 1,...,]

O VTTS pode ser interpretado como uma taxa marginal de substituicdo entre o tempo de
viagem e o custo monetario; representa quantos Euros uma pessoa esta disposta a pagar
para reduzir o tempo de viagem (e.g., €/h).

Brr 0U/ATT

frc 0U/OTC

VITS =



Resultados - Estimativas do VTTS (€/h)

por atual modo de transporte e potencial modo de mobilidade partilhada

> _d% a3 8,

Utiliza df’ r potencial | partllhada """"""""" Mota partilhada Carro partilhado

de mobilidade Modo; §§§§§§§§§§§§ Modos Modos

pa rti I h ada ? ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ca rro ,,,,,,,,,,,,, ca rro ,,,,,,,,,,,,, ca rro
ativos ativos ativos

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Deslocag¢bes casa-trabalho: todas as distancias

Sim 13.1 6.2 21.6 33.8* 15.3 17.2

Ndo 30.3* 17.1** 23.4* 11.4* 25.2* 13.1*
Deslocagdes casa-trabalho: distancias até 5 km

Sim 1.9* 2.9%* 1.4 5.0* 3.9%* 6.7%*
3’5*#* 3.0*** 3.2*** 2.?***

Niveis de significancia estatistica: * p< 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

« Maior significancia estatistica nas deslocacdes curtas (61% amostra). Nestes casos:
« VTTS é mais baixo para os utilizadores de modos ativos do que utilizadores de carro préprio, sugerindo uma
percecao do tempo de viagem como algo benéfico em vez de um custo a minimizar.

« VTTS é mais baixo para os potenciais utilizadores de micromobilidade partilhada ativa, sugerindo uma percecao
do tempo de viagem mais positiva (e.g., diversao, ouvir musica, exercicio)

« VTTS é mais elevado para os potenciais utilizadores de carros partilhados, sugerindo um custo de oportunidade
do tempo de viagem mais elevado.



How satisfied are the users?

* Positive aspects of each mode (top 3 per mode)

Carsharing 19.5% 22.1% 15.7% s ey 0%

Da Ridehailing 15.6% 24.7% 11.9% 10.7% LY 0.8%
s 3 Shared motorbikes

ﬁ Bikesharing
a ! Shared scooter
“ TECNICO
LISBOA
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Conclusoes

« Peso na atual reparticao modal: Mobilidade partilhada sem expressao na atual reparticao
modal das deslocagdes casa-trabalho.

- Potencial de Adoc¢ao & forma de integracgao:

« Reduzido; apenas 17% da amostra considera substituir parte ou toda a sua viagem
casa-trabalho por modos de mobilidade partilhada.

« Efeito substituicao vs. complementaridade pouco claro, embora a mobilidade ativa e
o transporte publico estejam mais representados do que o carro privado entre os
potenciais utilizadores de modos partilhados.

=> que contribuicdao na transicao para uma mobilidade mais sustentavel?



Implicacoes para Politicas Publicas

« Tempo Subjetivo vs. Tempo Objetivo

— Estimativas do VTTS sugerem que o investimento e planeamento do sistema de
transportes deve dar prioridade a fatores que influenciam o tempo subjetivo
(psicoldgico) e ndao apenas o tempo objetivo (real).

= Convenience, comfort, and reliability over speed.

« Integragao & Governanga

— Papel do gestor e regulador (nivel local, metropolitano, nacional) na integracao dos
modos partilhados em funcdo da visdo, objetivos e metas dos PMUS/PMMUS.

— Adotar posicao menos utilitarista - mais op¢des pode significar menos (sistema de
mobilidade menos sustentavel do ponto de vista social, ambiental e econdmico).
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