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Resources

Individual or
Household
Attributes

Examples:
Owning a car,
Ability to ride a
bike
Physical
conditions
Income

MOBILIDADE COMO UM SERVICO E DESIGUALI

O-

Opportunities

Implications of
holding
a resource

Examples:
Accessibility levels
Available job
positions

Quadro de investigacao (ROOW)
(Martens et al., 2019)

O.

Outcomes Wellbeing

Objectively
Mmeasurable
benefits and/or
burdens

Resulting subjective
perception of their
situation

Examples:
# of trips
(mobility)
Expenses (€)
# of car crashes




-studo de caso e metodos

Revisao da literatura
ldentificar os facilitadores de Maa$S
Inquérito

Inquérito CAWI + presencial

Demografia | Padrdes de viagem +
custos | Utilizacao de modos
partilhados | Niveis de satisfacao

Amostra
1856 (apds limpeza dos dados)

—100000

—120000

—130000

I n q u é r ito p rese n C i a | + e m | i n h a —126000 —lUIiIG'DD —SCIIDI'J'D —SCIIDI'J'D —4GIDCI|}
(n=1800)

Lisboa | Cascais | Vila Franca de Xira

Métodos
Estatisticas descritivas dos dados

Cascais O Lisboa Vila Franca de Xira



Inquérito

Boa oferta de transportes na AML
Transportes publicos (19 empresas)
Comboios | Metro | Autocarro | Barco
Taxis e Empresas de ridehailing (TVDE) - Bolt |Uber | FreeNow
Sistemas de partilha de bicicletas
Gira (publico) | Bolt | Lime | Lime
Sistemas de partilha de e-scooters
Bolt | Lime | Bird | Link | Frog | Hive | Whoosh
Sistemas de motas partilhadas - e-Cooltra

Distribuicao desigual

Modos partilhados sao usados de forma desigual entre
grupos demograficos

Impacto limitado

Em Lisboa, ndo substituem veiculos motorizados de forma
significativa

Beneficios concentrados

Sistemas tendem a beneficiar segmentos especificos da
populacao geograficamente

POPULACAO:
2,8 km de habitantes

AREA:
2.957km?2
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Como sao utilizados
0S Modos partilhados?
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Todos os modos

% de Ingquiridos que
experimentaram modos
partilhados

49%

8 L2

Trotinetes Bicicletas Motociclos Ridehailing Car sharing




Quem sao os utilizadores: Idade "%

Todos os modos

ADES SOCIO-TERRITORIAIS

Trotinetes: jovens, 42% tém menos de 25 anos .“ =

Motociclos: mais velhos, 71% tém mais de 45 anos ’
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Trotinetes Bicicletas Motociclos Ridehailing Car sharing
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Todos os modos ) /rf@
Quem sao os utilizadores: . YO

Género

Mais homens

000

Trotinetes Bicicletas Motociclos

Distribuicao equilibrada
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Ridehailing Car sharing
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“

MOtiVO de Viagem Todos os modos

l

v’ Lazer/compras
v Movimentos pendulares
v' Motivos pessoais
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Trotinetes Bicicletas Motociclos Ridehailing Car sharing

mWork/School mLeisure/Shopping = Personal maintenance  ©access othermodes  mOther
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Que modos utilizariam se ~
Nao houvesse um Mmodo
partilhado disponivel?

o
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Substituir o modo pedonal Substituicao dos transportes publicos,

dos automéveis particulares e taxi/ridehailing

1% 2%1%
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Trotinetes Bicicletas ' Motociclos Ridehailing Car sharing

mWalking m Bicycle = Private motor vehicles m Other

= TaxivRide hailing m Public transport mWould not go



Qual € o grau de satisfacao dos «%
utilizadores?

Satisfacao com cada modo
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 1 - completely dissatisfied m2 3 m4 =m5-completely satisfied
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Qual € o grau de satisfacao dos '«%
utilizadores?

Aspetos positivos de cada modo

] Carsharing 19,5% 22,1% 15,7% U 01%
®....®
Da Ridehailing 15,6% 24,7% 11,9% 107%  21% 013

Shared motorbikes

a ! Shared scooter

=]

01 0,2 0,3 0.4 0,5 0,6 0,7 0,8

mFast mConvinient o Time Availability = Cheap ®Fun mHealthy
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Qual € o grau de satisfacao dos w%
utilizadores?

Aspectos negativos de cada modo

t Carsharing 30,1% 33,7% 52% 48% 7,3%
@...8

0%

25
: - [ % Bikesharing X33 15,8% 23,7%
vmmco
LISBOA Shared scooter 14,7% 28,5%

0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 08 0,9

Da Ridehailing 21,3% 20,1% 43%  11,0% 14,
0% 16
20,6%

mExpensive ®mNone mRoadunsafety m Space unavailabel ®Environ. impact m Operation time (availability)
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Principals conclusoes

Fatores Influenciadores da Mobilidade Urbana

Género: influencia preferéncias na escolha do modo de transporte.
ldade: trotinetes sao mais populares entre utilizadores jovens.
Motivacao: lazer € um fator-chave para viagens.

Desafios a Sustentabilidade
Impacto limitado: Novos modais hao promovem transferéncia sustentavel.
Substituicao insuficiente: Servicos partilhados nao reduzem uso significativo de carros.

Aspectos Positivos

Prioridade dos utilizadores: Tempo de viagem e comodidade.
Trotinetes => Hierarguia de preferéncias:
Tempo de viagem > Divertimento > Conveniéncia

Contradi¢oes na Percec¢ao
Satisfacao vs. Criticas: Aceitagcao geral, mas problemas praticos relatados.

Principais Preocupacoes
Custo dos servicos: carsharing, ride-hailing e motociclos.
Seguranca: trotinetes, bicicletas e motociclos.



Obrigado
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