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Questao de investigacao

Como sao as desigualdades de acessibilidade

pedonal atualmente nas cidades Europeias?




Metodologia

Casos de estudo e fontes:
« Cidades europeias com mais de 100.000 habitantes (585 cidades)

U  Limites administrativos: Eurostat/ GISCO - Urban Audit 2020 (864 cidades)

LISBOA

Dados demograficos: Eurostat 2011-2020 (selecionado o valor mais recente)
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Rede pedonal: Openstreetmap
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Metodologia

Origens:
« Todos os nds da rede pedonal

« Agregacao por hexagonos: Uber H3, nivel 10 (~65.9 metros lado)
« Cidades tém entre 439 (Santa Coloma de Gramenet, Espanha) e 56.941 (Berlin) hexagonos

« Conjunto de dados final: 4.347.078 observacdes, 585 cidades

Destinos:

« Pontos de interesse (OSM) com os 'tags’ amenity, craft, leisure, office, shop, e

tourism
« Excluidos os que tinham o ‘access’ identificado como ‘no’, 'private’ ou ‘costumers’

« Extraidos todos os POIS incluindo um buffer de 1 km de cada cidade, para controlar
efeitos de fronteira



Metodologia

Indicadores de acessibilidade:

« Total de destinos acessiveis (medida de oportunidades acumuladas)

« Variedade, considerando 10 tipos de oportunidades (varia entre O e 10)
« Educacao| Alimentacao | Saude | Desporto e Recreio | Cultura e Lazer | Espacgos Verdes |

Restauracao | Comércio | Religidao | Servigcos Publicos

* 15 minutos de deslocacao a pé, considerando 3 velocidades distintas:
« 0,7m/s, 0,9 m/sel11m/s (630 m, 810 m e 990 m respetivamente)



Metodologia

Indicadores de desigualdade:

« Coeficientes de pseudo-Gini para ambas as varidveis de acessibilidade:

 Gini Territorial (T-Gini): considera todos os pontos de observacao (hexagonos)
para cada cidade

« Gini Populacional (P-Gini): Estimativa do numero de residentes por

hexagono, com base no Global Human Settlement Layer, que constitui um

peso para cada hexagono
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2) Acessibilidade pedonal no interior das cidades europeias
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C=zRIS: European cities. The fitted curve demonstrates an upward exponential decay trend.
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Resultados

3) Acessibilidade, dimensao populacional e densidade
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“ LISBOA population density and a Variety and b Total Destinations. In a it is possible to see the 75 inhabits./ha line indicating the point from which
C=ZRIS: density increments translate into less Variety gain.
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3) Acessibilidade, dimensao populacional e densidade
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S Fig. 6 Variety levels for population-size and density-level (inhabits./ha) classes of cities. The boxplot diagram shows that larger cities tend

- to present lower Variety variance and higher average Variance levels.
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Resultados

4) Desigualdade de acessibilidade
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Resultados

4) Desigualdade de acessibilidade
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Conclusoes

« As condicoes de acessibilidade pedonal sdao bastante diversas na nossa amostra de

cidades europeias

« Na auséncia de um valor de acessibilidade normativo, o calculo da acessibilidade ao total

de destinos ¢ uma forma util de analisar as diferencas dentro da cidade

» No entanto, a classificagao dos locais como tendo “boa” ou “ma” acessibilidade € menos clara

« O indicador Variedade provou ser uma medida Util das diferencas dentro da cidade e

uma forma de comparar a acessibilidade de diferentes cidades.

* Valores médios variam entre 1,2 € 9,6 (hnum maximo de 10)

» Relacao ascendente de decaimento exponencial entre o Total de Destinos e a Variedade,

sugerindo rendimentos marginais decrescentes entre eles



Conclusoes

« Tanto as diferencas de T-Gini como de P-Gini foram notédrias, sendo os coeficientes associados

a Variedade sistematicamente inferiores aos do Total de Destinos.

« O resultado imprevisto € que, se bem que a Variedade esta fortemente associada aos niveis
de desigualdade, os Total de Destinos nao esta
» Possiveis explicacoes:
« as decisdes de localizacdo das atividades seguem a légica da aglomeracao espacial ou ‘clustering’

* Avariedade é afetada nao so pelas escolhas de localizacao das atividades, mas também pelas
escolhas de localizacdo das pessoas. As pessoas procuram a acessibilidade pedonal as atividades

relevantes.

« Em geral, e para todas as cidades, a desigualdade populacional é inferior a desigualdade
territorial, o que sugere que as decisdes de localizacdo residencial tendem a atenuar os niveis

de desigualdade
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